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Zusammenfassung
Das Verhältnis von Mensch und (Medien-) Maschine erweist sich, entgegen dem ersten Anschein, als ein
klassisches pädagogisches Thema. Die pädagogische Sicht führt zu spezifischen Gesichtspunkten, was Me-
dien didaktisch leisten können und wie sie zu gestalten sind. Diese stehen im Kontrast zu der Tradition einer
Medientheorie, die letztlich auf einer magischen Identitäts- und Repräsentationsvorstellung beruht.

1 Subjekt(e) und Maschine(n): die pädagogische Perspektive
Ureigener Gegenstand der Pädagogik scheinen nicht Mensch und Computer/Maschine, entspre-
chend dem Tagungsthema, zu sein, sondern ‘Mensch und Mensch’: Klassisch gesprochen be-
schäftigt sich die Pädagogik mit dem Verhältnis von Erzieher und Zögling. Soziologisch formu-
liert, geht es um das Verhältnis der erziehenden Person (deren Warte die Pädagogik primär teilt,
insofern:) Ego (‘Ich’)) auf der einen Seite, der belehrten und erzogenen Person, Alter (‘der/die
andere’), auf der anderen Seite.

Entscheidend für die Pädagogik ist, dass es sich hierbei um ein widersprüchliches Verhältnis
handelt.

Der Erzieher denkt und handelt als freier und vernünftiger, schöpferischer Mensch, ist Subjekt
im emphatischen Sinn des Wortes. Unter ideologiegeschichtlichem Blickwinkel lässt sich kon-
kretisieren, er wird als Person (traditionell als Mann) gesehen, die oder der so selbstständig und
vernünftig agiert, wie es dem Ideal des rationalen freien Unternehmers auf dem Markt entspricht
(vgl. Eagleton 1994).

(Selbstgestellte) Aufgabe des Erziehers ist es nun, Schöpfer seines Zöglings zu werden, wel-
cher einmal, mehr oder weniger, ‘werden soll wie er selbst’, d.h. Subjekt werden soll. Wie bereits
der einschlägige biblische Bericht darlegt, geraten Erzeuger in theoretische und praktische
Schwierigkeiten mit ihren Geschöpfen, wenn zu deren gewünschten Wesenseigenschaften
Selbstständigkeit und Freiheit gehören. Diese Wesenszüge können, ja müssen sich auch gegen
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den Wil len ih res Schöp fers rich ten, ohne dass sie als sol che eli mi niert wer den dürf ten. Die hier -
aus re sul tie ren den An ti no mien sind seit Jahr tau sen den Ge gen stand des theo lo gi schen Dis puts. 

Un ter päd ago gi schem Vor zei chen heißt dies, dass die Wi der spens tig keit des Zög lings nicht
ana log zu ei ner zu über win den den Wi der stän dig keit ei nes form ba ren Ma te ri als beim schöp fe -
risch tä ti gen Hand wer ker und Künst ler ge deu tet wer den kann. Viel mehr ar ti ku liert sich in ihr
we nigs tens die An la ge zur Au to no mie des Zög lings, de ren Ent wick lung ge ra de Er zie hungs ziel
ist. 

Der tra di tio nell pe jo ra ti ve Ge brauch von Be grif fen wie ‘un folg sam’ und ‘ei gen sin nig’ darf
also nicht ver de cken, dass Ge hor sam und Un ter wer fung des Zög lings im mer nur als Mit tel be -
grif fen wer den dür fen, um des sen ei ge nen Sin nen und sei nem ei ge nen frei en Wil len Raum zu
schaf fen. Die ser soll, so je den falls der heim li che oder of fen ge äu ßer te Wunsch des Er zie hers, am 
Ende au to nom, aus ei ge ner Mo ti vat ion ge speist, sei ne Zie le ent wi ckeln und ver fol gen - da bei
frei lich ge ra de da nach stre ben, was auch he te ro nom, im Sin ne sei nes Er zie her bzw. des ge ne ra li -
sier ten Er zie hers Staat und Ge sell schaft wün schens wert sei. 

Das Di lem ma hat klas sisch Im ma nu el Kant (1724-1804) for mu liert: 

„Ich soll mei nen Zög ling ge wöh nen, ei nen Zwang sei ner Frei heit zu dul den, und soll ihn
selbst zu gleich an füh ren, sei ne Frei heit gut zu ge brau chen. Ohne dies ist al les blo ßer Me cha -
nism, und der [aus - rr] der Er zie hung Ent las se ne weiß sich sei ner Frei heit nicht zu be die -
nen.“ (Kant 1803, S.32) 

Da mit eine wei te re Ebe ne von Wi der sprü chen nicht un er wähnt bleibt, sei ver merkt, dass der his -
to ri sche wie auch ak tu ell prak ti sche Zu sam men hang des Er zie hungs ziels ‘Au to no mie’ zu den
Er for der nis sen ei ner ka pi ta lis ti schen Öko no mie sich heu te be son ders deut lich zeigt. Wer als
Mit ar bei ter bei den grö ße ren und klei ne ren Play ern auf den Neu en Märk ten der In ter net wirt -
schaft, aber auch in an de ren Fir men ei ner am Sha re-Holder-Value orien tier ten Öko no mie ‘mit -
spie len’ möch te, muss als Ein tritts vor aus set zung mit brin gen, dass er oder sie von sich aus hun -
dert pro zen tig en ga giert und ‘er geb nis orien tiert’ denkt und han delt. M.a.W., Wil len und Mo ti vat -
ion stel len sich hier aus frei en Stü cken in den Dienst der Markt in ter es sen der be tref fen den Fir ma. 
Das Hand lungs et hos des Men schen soll qua si mi kro ko diert sein in den For men der Ver wer -
tungs lo gik des Ka pi tals.

Wenn in der Päd ago gik tra di tio nell der Wi der spruch zwi schen er zie he ri scher He te ro no -
mie-Praxis und Au to no mie-Ziel vi ru lent ist und auch der Wi der spruch zwi schen der Au to no mie
der Sub jek te und de ren ge sell schaft li cher Mi kro ko die rung nicht igno riert wer den soll te, folgt,
dass die Päd ago gik nicht nur das Ver hält nis von Men schen als Sub jek ten the ma ti sie ren kann. 

In Wirk lich keit be fasst sie sich mit den Re la tio nen von Per so nen, die un ter zwei fa chem Blick -
win kel kon sti tu iert sind. Zum ei nen kön nen sie als au to no me Bild ner ih rer Welt an ge se hen wer -
den. Zum an de ren sind sie he te ro nom dis po niert: ge prägt vom Me cha nism, wie Kant sagt, vom
Ma schi nen haf ten des Men schen (was in die sem Kon text als Ne ga tiv fo lie für das ‘ei gent li che
Mensch sein’ dient). Für Kant zeig te sich da bei im sinn li chen, em pi ri schen In-der-Welt-Sein des
Men schen be reits des sen phy si ka lisch er fass ba re und da mit qua si me cha ni sche Exis tenz. 

Das päd ago gi sche Ver hält nis von Er zie her und Zög ling wäre dem nach ei gent lich zu be trach -
ten als ein Ver hält nis von als he te ro nom wie auch als au to nom auf fass ba ren Aspek ten im Grun de
bei der Per so nen, des Er zie hers wie des Zög lings. 

Die Kon se quenz lau tet, dass an die Stel le ei ner rei nen Be zie hung ‘von Mensch zu Mensch’,
wel che, wie die päd ago gi sche Tra di ti on nicht frei von Am bi va len zen will, von ‘päd a go gi schem
Eros’ ge tra gen sei, eine po ten tiel le Kon takt auf nah me auch der ‘me cha ni schen’ An tei le zwei er
Per so nen tritt. Dies ist in oben ste hen dem Dia gramm be reits ein ge tra gen.

Ent schei dend ist nun: Alle Über gän ge in dem Dia gramm mar kie ren nicht nur ei nen An schluss, 
son dern auch des sen (po ten tiel len) Bruch. Die kom mu ni ka ti ve oder wie auch im mer zu deu ten de 
Ver bin dung kann auf je dem Teils tück, an je der Kan te des Dia gramms, auf spe zi fi sche Wei se
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schei tern. Mög li cher wei se ar ti ku liert A sei ne In ten tio nen nicht an ge mes sen in sei nem ‘me cha ni -
schen’ Kon text. Oder B nimmt den sich ihm dar bie ten den Kon text nicht hin rei chend wahr. Oder
die Ver mitt lung der Kon tex te von B und A miss lingt. 

Po si tiv ge wen det be deu tet dies, dass die Re la tio nen des Dia gramms an stel le kom mu ni ka ti ver
Kurz schlüs se eine Viel zahl kon for mer wie auch pa ra do xer Ge setz mä ßig kei ten des Über gangs
re prä sen tie ren. Die se schwa chen im Sin ne von nicht-determinier enden Ge setz mä ßig kei ten gäl te
es zu er for schen, ih nen wäre Rech nung zu tra gen. Ge ra de die Brü che ga ran tie ren da bei die Of -
fen heit und frucht ba re Dy na mik des Gan zen.

Die Sicht wei se ist im Er geb nis ver wandt mit Fest stel lun gen aus der Ana ly se des ‘Er zie hungs -
sys tems’ von Ni klas Luh mann und Karl-Eberhard Schorr (1979). Luh mann und Schorr ha ben
ein dring lich die stets rea le Mög lich keit des Ab bre chens der Hand lungs ket ten, der Dis kor danz
von Aus lö ser und Wir kung in der Lehr- und Lern si tua ti on be schrie ben. Das sys tem theo re ti sche
Stich wort hier zu ist die ‘dop pel te Kon tin genz’, d.h. das nicht zwangs läu fi ge Auf- und Aus ein -
and er fol gen der Er eig nis se des Sys tems. In den Kon tin genz struk tu ren des Sys tems grün det nach
Luh mann und Schorr das un aus weich li che ‘Tech no lo gie de fi zit’ in Un ter richts pro zes sen; die ses
gibt sei ner seits die Be din gun gen für das spe zi fi sche re fle xi ve (nicht tech no lo gi sche) Han deln in
den Lehr- und Lern pro zes sen vor.

Statt dass nun nach ei nem Ort für tech ni sche Me dien als spe ziel ler In sze nie rung me cha ni scher 
Kon tex te in den brü chi gen, of fe nen Struk tu ren der Kom mu ni ka ti on ge sucht wor den ist, hat der
Me dien dis kurs tra di tio nell eine an de re Rich tung ein ge schla gen.

2 Magische Medien: zur suggerierten Einheit von ‘medialem
Instrument’ und didaktisch-instrumentalem Medium 

‘Mit tel ins tanz’ ist ein an de res Wort für ‘Me di um’ (vom la tei ni schen me di um, das ‘Mitt le re’). Die 
Ver wen dung di dak ti scher Me dien in Lehr- und Lern pro zes sen be deu tet erst ein mal nichts an de -
res, als dass in das obi ge Dia gramm eine wei te re ver mit teln de Zwi sche nins tanz ein ge führt wird,
die nach ih rer Bau art zu nächst auf der ‘me cha ni schen’ Ebe ne an zu sie deln wäre. 

Die Ma gie des Me dien be griffs liegt nun da rin, dass das Me di um und ins be son de re die Com pu -
ter-Maschine als Me di um schein bar über sich selbst hin aus wächst und qua si ei nen un mit tel ba -
ren Zu gang zum Men schen er langt: 

In so fern das Me di um phy si ka lisch-technisch und heu te zu neh mend soft wa re tech nisch ge baut
ist, ver fügt es auf der ei nen Sei te über eine tech ni sche, ‘me cha ni sche’ Kon sti tu ti on, die wie bei
jeg li cher Tech nik plan voll zu stan de ge bracht wird. Sie bie tet sich ins be son de re dazu an bzw. rea -
li siert per se, zu vor ge ge be nen Zwe cken Mit tel be reit zu stel len und die se ziel si cher zu ver wirk li -
chen. Das heißt, Me dien sind tech ni sche, heu te ins be son de re soft wa re tech ni sche Kon struk tio -
nen, die für eine in stru men tell-determinierende Funk ti on prä des ti niert schei nen. Für die An wen -
dung des Com pu ters hat die se Werk zeug per spek ti ve ge ne rell eine hohe Be deu tung (s. etwa Bud -
de und Zül lig ho ven 1990). 

Auf der an de ren Sei te er schei nen Me dien kom mu ni ka tiv und per sön lich kon no tiert. Sie prä -
sen tie ren sich als le dig lich zeit ver setz te per so na le Aus drucks form bzw. als zeit ver setz te An spra -
che durch Per so nen. Sie schei nen von da her äqui va lent zu au then ti scher, un ver mit tel ter per so na -
ler Kom mu ni ka ti on zu wir ken. Kon kret pro du zie ren, spei chern und re pro du zie ren sie Ab bil dun -
gen al ler Art, Re prä sen ta tions for men, Zei chen für die Ge stal ten der un mit tel ba ren Er fah rung
und der Be geg nung mit an de ren Per so nen. Schein bar er wei sen sie sich da her zu min dest ten den -
ziell als funk tio nal iden tisch mit di rek ter Kom mu ni ka ti on, die sich ja auch im mer in Zei chen ge -
stalt ab spielt. Spe ziell der Com pu ter über nimmt in die ser Per spek ti ve im mer mehr die Rol le des
Uni ver sal me di ums. Im Zeit al ter ‘mul ti-medialer’ Re prä sen ta ti on glo ba ler Wis sens res sour cen
scheint er so gar die Aus sicht zu er öff nen, dass am Ende die ‘bes se re’ Kom mu ni ka ti on die über
das Me di um ver mit tel te sein könn te. 
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In der Kom bi na ti on bei der Aspek te leuch tet die Chan ce auf, au then ti sche (oder gar ‘hy pe r au -
then ti sche’) Kom mu ni ka ti on tech nisch-konstruktiv nach zu bau en und da bei sie für ei ge ne Zwe -
cke in Dienst zu neh men. Ins be son de re der Com pu ter po si tio niert sich als ‘se mio ti sche Ma schi -
ne’, als eine Ein heit von me di alem In stru ment und in stru men ta lem Me di um, die die Pro zes se der 
Zei chen wahl und Zei chen dar bie tung als Werk zeug ge stalt bar macht (s. Nake 1993). In der An -
wen dung für die Un ter richts si tua ti on er scheint es plau si bel, dass die neu en Com pu ter me dien,
wie das Cre do al ler Pro phe ten von Lern tech no lo gien schon im mer lau te te, die op ti ma le Lehr si -
tua ti on ver wirk li chen las sen. Das Ge heim nis des zu gleich ein fühl sa men und pa cken den Zu griffs 
des gu ten Er zie hers und Leh rers auf den Zög ling müss te nur ent schlüs selt und nach ge ahmt wer -
den. So könn ten die neu en Lehr tech no lo gien den be sten Leh rer zum au to ma ti sier ten pri va ten
Co ach für alle ma chen - oder we nigs tens re la tiv gu ten Un ter richt für die Mas sen preis wert auf
den Di dak tik markt brin gen. 

In sol chen Vor stel lun gen ar ti ku liert sich der Traum ei ner Kom mu ni ka ti on, die sich ih rer Brü -
che ent le digt hat und sich mit Hil fe in stru men tell-determinierend kon stru ier ter, aber kom mu ni -
ka tiv wirk sa mer Me dien mit glei cher Funk tions orien tie rung und Ziel ge wiss heit ge stal ten lässt
wie ir gend ein an de res tech ni sches Sys tem. Sei ne Ad äquat heit zum re zi pie ren den Sub jekt be -
zieht das Me di um da bei aus sei ner Kom mu ni ka tions ge stalt, sei nen Reiz aus der von sei nem
tech ni schen Cha rak ter ge erb ten Funk tio na li sier bar keit. In an de ren Kon tex ten als dem des Leh -
rens und Ler nens wür de die Idee des fern ge steu er ten Zu griffs auf per so na le Kom mu ni ka ti on als
Alp traum emp fun den. Ei gen ar ti ger wei se wird dies im Be reich des Leh rens und Ler nens nicht
un be dingt so ge se hen. Viel mehr wird der schwe ben de Cha rak ter des Me dien be griffs zwi schen
Kom mu ni ka tions be zug und in stru men tel ler Kon struk ti on gern ak zep tiert und aus ge beu tet. 

Es mag nun über ra schen: So sehr im Wan del be grif fen die ak tu el len An sät ze für Lern tech no lo -
gien auch je weils sind und so sehr die se dem Hype be züg lich der je weils neu en und al ler neu es ten 
Tech nik un ter lie gen, die Ge schich te des Glau bens an die me di ale Tech ni sier bar keit der Leh re
reicht min de stens bis in die An fän ge tech no lo gi schen Den kens in der Neu zeit zu rück. Im Grun de 
un be rührt von al len tech ni schen Re vo lu tio nen und Re vo lu ti ön chen hat sich die Idee ge hal ten
und fort ge pflanzt, dass und so gar auf wel che Wei se eine me di al au to ma ti sier te Kom mu ni ka ti on
in die Ebe ne mensch li chen Leh rens und Ler nens vor drin gen und die sonst dort ei gent lich be ob -
ach te te Au to no mie bzw. die Kon tin gen zen des Han delns aus he beln kann. 

An statt dies im ein zel nen für neue re An sät ze zu ver fol gen (vgl. Rö der 1998), möch te ich hier
nur auf das Kon zept ei ner ‘me cha ni schen Di dak tik’ ver wei sen, das ei ner der Ur vä ter der Päd ago -
gik als wis sen schaft li cher Dis zi plin, Jo hann Amos Co me ni us (1592-1670), ver foch ten hat. Am
prä zi ses ten hat er es in ei ner Ab hand lung ent wi ckelt, de ren ba rock-ausführ licher Un ter ti tel das
Pro jekt be reits auf reißt: Die Di dak ti sche Ma schi ne, me cha nisch kon stru iert: um nicht län ger ste -
hen zu blei ben (in den An ge le gen hei ten des Leh rens und Ler nens), son dern Fort schrit te zu ma -
chen (Co me ni us 1657a).

Es sei, so führ te Co me ni us in die ser (im übri gen auch me dien di dak tisch sehr an re gen den)
Schrift aus dem Jahr 1657 aus, wün schens wert, 

„dass die Me tho de der mensch li chen Bil dung me cha nisch ist: das heißt, dass sie al les so zu -
ver läs sig vor schreibt, dass al les, was nach ihr ge lehrt, ge lernt und ge han delt wird, un mög lich 
nicht vor an kom men kann; in glei cher Wei se wie es bei ei ner gut kon stru ier ten Uhr, ei nem Wa -
gen, ei nem Schiff, ei ner Müh le, und ei ner be lie bi gen ar ti fi ziell ab lauf fä hi gen Ma schi ne der
Fall ist“. (§21) 

Die Zu ver läs sig keit und Funk tions si cher heit der me cha ni schen Ap pa ra te, die die auf blü hen de
In ge ni eurs kunst sei ner Zeit her vor brach te, woll te Co me ni us auch in das Ge biet des Leh rens und
Ler nens tra gen. Wir ver ste hen Co me ni us bes ser, wenn wir ge wär ti gen, dass der Co me nia ni sche
Ma schi nen be griff his to risch und sach lich un se rem Be griff des Sys tems nä her steht als un se rer
tra di tio nel len Vor stel lung ei ner Ma schi ne. 
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Mit Er set zung von ‘Ma schi ne’ durch ‘Sys tem’ hö ren sich die Co me nia ni schen Aus sa gen mo -
dern und auch für uns nicht un plau si bel an. Co me ni us’ In ter es se war im Grun de die Ent wick lung
ei nes Lehr-Systems, ei ner sys te ma ti schen Di dak tik, die ei nen zu ver läs si gen Leit fa den für das
Un ter rich ten lie fern soll te. Heu te wür de der Ter mi nus ‘Sys tem’ zu nächst wie selbst ver ständ lich
als nicht tech nisch wahr ge nom men (wo bei al ler dings der Be griff auch an Schär fe ver liert). Spä -
tes tens in dem Mo ment, in dem Me dien, ins be son de re Com pu ter me dien ins Spiel kom men, wer -
den dann ‘di dak ti sche Sys te me’ aber auch für uns wie der zu Ma schi nen, de ren Wir kung me cha -
nisch-funktional be schrie ben wer den kann. 

Und da auch für Co me ni us der prak ti sche An satz punkt ei nes re for mier ten Un ter richts we sent -
lich da rin be stand, die zu sei ner Zeit neue Me dien tech no lo gie - den Buch druck - zu nut zen, lie -
gen alte und neue Ma schi nen- und Me dien gläu big keit, die alte und neue Vor stel lung der Nutz -
bar keit des me di alen In stru ments als in stru men ta les Me di um, ers taun lich nahe be ein an der. Es ist 
ver blüf fend, wie Co me ni us mit Wor ten, die bei nah aus den Wer be schrif ten ak tu el ler CBTs stam -
men könn te, sein Sys tem, sei ne Lehr tech no lo gie (von ihm auch als ‘Di da chog ra phie’ be zeich -
net), be schrie ben hat: 
„(1) Mit ei ner klei ne ren Men ge Leh ren der kön nen weit mehr un ter rich tet wer den als bei den

jetzt üb li chen Un ter richts ver fah ren. 
(2) Die Schü ler wer den wirk lich et was ler nen; 
(3) denn der Un ter richt hat Ni veau und ist at trak tiv. 
(4) Auch wer we ni ger be gabt ist oder lang sa mer auf fasst, wird ei nen Bil dungs er folg er zie len. 
(5) Und schließ lich wer den auch die glück lich mit dem Leh ren wer den, die nicht für die sen Be -

ruf ge schaf fen sind: Weil je mand nicht so sehr auf die ei ge ne Fä hig keit an ge wie sen ist, was
und wie er un ter rich ten soll, als dass er viel mehr den vor be rei te ten Un ter richt - wo bei auch 
die Me dien vor be rei tet sind und zur Ver fü gung ste hen - der Ju gend na he brin gen und ein flö -
ßen wird.“ (Co me ni us 1657b, Kap. 32 §4) 

Co me ni us selbst ex pli zier te nun auch be reits die zen tra le Vor stel lung, wel che eine bruch -
los-instrumentale Funk ti on des di dak ti schen Me di ums kon kret erst mög lich er schei nen lässt: Es
ist die Vor stel lung, Ler nen sei im we sent li chen iden tisch mit der Re zep ti on von au ßen vor geb ba -
rer In hal te, die durch die Sin nes-Kanäle in den Geist ein drin gen und sich in die sen ein schrei ben.
Co me ni us frag te: 

„Willst du also, dass je mand et was weiß? Zei ge es ihm, durch die un ge trüb ten Sin ne: Und er
wird es wis sen. Willst du, dass er vie les weiß? Zei ge ihm vie les. Und wenn er al les wis sen soll,
musst du ihm al les zei gen. Von un be grenz ter Ka pa zi tät näm lich ist die se in ne re Ta fel des Geis -
tes; sie ist stets be reit auf zu neh men, was auch im mer auf ihr ge zeich net wird. Und dies ge -
schieht auf kei ne an de re Wei se als durch viel Se hen, Hö ren, Er fah ren.“ (MD §36) 

Die Vor stel lung der Ver mitt lung geis ti ger In hal te durch Im plan ta ti on zei chen haf ter Er satz ob jek -
te in eine ta bu la rasa zeigt sich hier noch ent waff nend naiv for mu liert. Im Kern un ver än dert, nur
in ela bo rier te rem Ge wand bil det sie  - wie im ein zel nen zu ver fol gen wäre - bis heu te den Kern
der meis ten An schau un gen zur di dak ti schen Wirk sam keit von Me dien und auch des Com pu ters.
Er in nert sei nur an den Glau ben an den Ef fekt gra phi scher Be nut zungs ober flä chen mit Desk top -
me ta pho rik. In dem eine Me ta pher in gra phi schen Sym bo len prä sen tiert wird (also auf dem Weg
über ein min de stens zwei fa ches Ab bild ver hält nis), soll Soft wa re ‘selbst er klä rend’ und ‘von al -
lein’ ver steh bar wer den - als wür den die Sym bo le auf dem Bild schirm, wenn sie wahr ge nom men 
wer den, au to ma tisch so zu sa gen in Wis sen trans sub stan ti ie ren und sich in die ur sprüng lich in ten -
dier ten Wis sens in hal te re trans for mie ren. 

Die Iden ti fi ka ti on von me di aler Ma schi ne und in stru men tel lem Me di um kreist, zu Co me ni us’
Zei ten wie heu te, um die Idee ins Me di um in kor po rier ba rer und me di al ko pier ba rer, so zu sa gen
be lie big beamba rer Re prä sen ta tio nen (wo bei die se Vor stel lung heu te gern ko die rungs theo re -
tisch auf po liert wird). Die Re prä sen tan ten des Wis sens gel ten da bei als voll gül ti ge Stell ver tre ter
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der re prä sen tier ten Wis sens ge gen stän de und sol len alle phy si schen und kon textu el len Trans for -
ma tio nen ohne we sent li che Ein bu ßen an Wir kungs macht über ste hen. 

Obi ges Dia gramm wäre dem ge mäß zu in ter pre tie ren, dass das Me di um zwar nur zei chen haf te
Re prä sen ta tio nen trans por tiert, aber dies den glei chen Rang habe, als wür den die Din ge bzw. das 
Ver ständ nis von ih nen selbst von Mensch zu Mensch wei ter wan dern.

Es zeigt sich: Im Kern liegt die ser Me dien vor stel lung eine ma gi sche Iden ti fi zie rung von Re -
prä sen tant und Re prä sen tier tem, von Zei chen und Be zeich ne tem zu grun de - sie hat sich nur we -
nig von dem al ten Glau ben an die Zau ber ze re mo nie ent fernt, bei der das Trak tie ren ei ner Pup pe
Un glück über die dar ge stell te Per son brin gen kann.

Nach den Ge sichts punk ten der Se mio tik wür de da bei das Ver schwin den der Dif fe renz von
Sig ni fi kant und Sig ni fi kat be deu ten, dass der se mio ti sche Pro zess, das Be zeich nen, in sich zu -
sam men fie le. 

3 (Computer-) Medien des Lernens von Subjekten 
Aus dem Blick win kel ei nes prag ma ti schen Du alis mus von Sub jekt und ma schi nell- mechani -
schem Kon text, wie er in Ab schnitt 1 pro jek tiert wur de, sind alle Kon zep te von Me dien wir kung
und Me dien ge stal tung ver fehlt, die die Dif fe renz von Sub jekt ver ste hen und me cha ni sier ba rer
Zei chen kom mu ni ka ti on igno rie ren. Sol che Kon zep te wür den im pli zie ren, dass der kon tin gen te
Cha rak ter der Über gän ge zwi schen den Sta tio nen in obi gem Dia gramm un ter lau fen wer den
könn te. Die Au to no mie des ler nen den Sub jekts wäre aus ge he belt, die Pro duk ti vi tät sei ner
Schnitt stel len und Rei be flä chen zu sei nen Kon tex ten au ßer Funk ti on ge setzt. Mit dem se mio ti -
schen Pro zess wür den auch die Krea ti vi tät des in spe schöp fe risch Ler nen den theo re tisch still ge -
legt bzw. bei ei ner ent spre chen den Me dien ge stal tung auch prak tisch ab ge blockt. Ich er in ne re
nur an den Ex trem fall des ‘pro gram mier ten Un ter richts’ aus den 60er Jah ren, des sen Prin zi pien
noch heu te in vie len Com pu ter me dien wei ter wir ken.

Als wei ter füh rend er weist sich eine Kri tik der ma gi schen Iden ti fi ka ti on von Prä senz und me -
di aler Re prä sen ta ti on, die ei ner be rühm ten Text stel le zu ent neh men ist, wel che noch mals 2000
Jah re vor dem Co me ni us text ver fasst wur de. 

Der grie chi sche Phi lo soph Pla ton ur teil te über die Chan cen, Wis sen im Me di um des Tex tes
oder des Bil des zu trans por tie ren: 

„die ses Schlim me hat doch die Schrift [...] und ist da rin ganz ei gent lich der Ma le rei ähn lich;
denn auch die se stellt ihre Aus ge bur ten hin als le bend, wenn man sie aber et was fragt, so
schwei gen sie gar ehr wür dig still. Eben so auch die Schrif ten: Du könn test glau ben, sie sprä -
chen, als ver stän den sie et was, fragst du sie aber lern be gie rig über das Ge sag te, so be zeich -
nen sie doch nur stets ein und das sel be.“ (Pla ton, Phai dros 275) 

Wer fühlt sich heu te bei die sen Sät zen nicht an die mehr oder we ni ger in tel li gen ten Di alog funk -
tio nen und Ex per ten mo der ner Soft wa reum ge bun gen er in nert. Erst fol gen wir gern der Sug ge sti -
on, wir sei en bei ih nen in ver stän di ger Be treu ung. Wir ho len uns Rat bei ih nen und fol gen ih ren
An wei sun gen. So bald wir aber lern be gie rig nach fra gen möch ten, weil uns eine Hil fe text, ein
Rat schlag nicht plau si bel wur de oder ein Auf ruf in ei ner un ver ständ li chen Feh ler mel dung en det, 
schweigt das Pro gramm ‘gar ehr wür dig still’. Oder es spult ‘nur stets ein und die sel be’ Mel dung
im mer wie der ab. 

Das Fas zi nie rends te an die sen ur al ten Sät zen ist, dass ihre Ak tua li tät und Vi ta li tät im Wi der -
spruch zu ih rem In halt steht. Hin ter rücks scheint we nigs tens Pla tons Text, ent ge gen sei ner ei ge -
nen Aus sa ge, ja doch le ben dig zu sein.

Ei nen ers ten Hin weis, wie die Dis kre panz von to tem Text und le ben di gem Ver ständ nis auf zu -
lö sen sein könn te, gibt Pla ton an der be tref fen den Text stel le selbst. Dem zi tier ten Aus schnitt
geht der Satz vor aus: 
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„Wer also eine Kunst in Schrif ten hin ter läßt, und auch wer sie auf nimmt, in der Mei nung, daß
et was Deut li ches und Si che res durch die Buch sta ben kom men kön ne, der ist ein fäl tig ge nug
[...], wenn er glaubt, ge schrie be ne Re den wä ren noch sonst et was als nur dem je ni gen zur Er -
in ne rung, der schon das weiß, wo rü ber sie ge schrie ben sind.“  

An deu tungs wei se fin det sich hier dem Kon zept der stell ver tre ten den Re prä sen ta ti on im Me di um 
die Vor stel lung ent ge gen ge setzt, dass, was im Me di um nie der ge legt sei,  le dig lich als Stüt ze für
die Er in ne rung die ne. Die se Vor stel lung lässt sich im Kon text der Pla to ni schen Phi lo so phie in -
ter pre tie ren. Ich den ke aber, dass sie auch ei nen ganz ei ge nen Wert als The se hat, die re la tiv un -
ab hän gig vom Pla to nis mus (je doch im Sin ne von Pla tons li te ra ri schem Kon zept) zu wür di gen
ist. 

Das Me di um bie tet also nach Pla tons An sicht nicht die ma gi sche Ver dopp lung des Au tors,
Pla ton kommt aus sei nen Wer ken nicht ori gi nal zu uns. Wer ein Werk ei nes Au tors liest, kann
nicht Au then ti sches pas siv re zi pie ren. Viel mehr kann er oder sie nur sich eine Vor stel lung bil -
den. Das Me di um prä sen tiert nur so et was wie er in nern de Hilfs li nien, die erst wie der mit Le ben
er füllt wer den müs sen. 

Mit an de ren Wor ten, die heu ti ge ‘Le ben dig keit’ Pla to ni scher Tex te be ruht selbst ver ständ lich
auf der Pro jek ti on un se rer ei ge nen leb haf ten Vor stel lun gen in die al ten Tex te, wo bei die se
gleich wohl uns hel fen kön nen, un se re ei ge nen Vor stel lun gen aus- und wei ter zu füh ren. Das Me -
di um birgt kei ne Ho mun cu la, kei ne ad äqua ten Ob jekt mo del le, kei ne um fas sen de Si mu la ti on
oder Re prä sen ta ti on sei nes Ge gen stands, son dern ist ein Hilfs mit tel, wel ches dem schöp fe ri -
schen Sub jekt Hilfs- und An-Haltspunkte gibt, ein Ob jekt selbst zu (re-) kon stru ie ren. 

Schon von dem mit tel al ter li chen Phi lo so phen Tho mas von Aquin stammt eine Un ter schei -
dung zwi schen zwei Wei sen der Re prä sen ta ti on, die die sen schwie ri gen Be griff klä ren hilft: Vor -
stell bar sei ers tens eine nach bil den de Re prä sen ta ti on, die als ein funk tions ähn li ches Si mu la -
tions-Modell des Ori gi nals zu den ken wäre. Tho mas von Aquin führt selbst das Bei spiel des ‘Si -
mu la crums’ an: So hieß ur sprüng lich die Göt ter sta tue, in der nach an ti ker Vor stel lung die Gott -
heit per sön lich ge gen wär tig ist und sich also tat säch lich selbst re-präsentiert. Zwei tens gebe es
die ves ti gia le, zei chen haf te Re prä sen ta ti on, die wie eine Spur im Schnee nur ei nen Hin weis auf
das Ori gi nal dar stellt, ohne an sons ten im We sen oder in sei ner Lei stungs fä hig keit dem Ori gi nal
ähn lich zu sein (Schee rer 1990, S.11). 

Wenn wir heu te nicht mehr an die an ti ken Göt ter oder an de re ma gi sche Iden ti täts kon struk tio -
nen ge willt sind zu glau ben, kön nen Me dien für uns nur Re prä sen ta tio nen im zwei ten Sinn ent -
hal ten. Sie bie ten le dig lich An-Haltspunkte, mit de ren Hil fe wir uns als Ler nen de und Ver ste hen -
de un se re Ge gen stän de re kon stru ie ren und kon stru ie ren. 

Die se Sicht auf Me dien kann iden ti fi ziert mit dem, was heu te un ter dem un ver meid li chen
Schlag wort des Kon struk ti vis mus ver han delt wird, - muss aber viel leicht auch nicht. Es sei nur
kurz be merkt:

Ent stan den u.a. als re fle xi ve Sys tem theo rie zwei ter Ord nung, die auch das Sys tem des Be ob -
ach tens von Sys te men in die Ana ly se ein zu be zie hen ge willt ist, hat sich ins be son de re der ‘Ra di -
ka le Kon struk ti vis mus’ in den letz ten zwei Jahr zehn ten zur Mo de phi lo so phie mit höchst un ter -
schied li chen Aus prä gun gen ent wi ckelt (s. etwa Schmidt 1987). Un ver meid lich folgten auch die
An wen dung in der Di dak tik und ins be son de re der Me dien di dak tik (Gers ten mai er und Mandl
1994). 

Ge ra de in di dak ti schem Zu sam men hang exis tiert da bei eine Hightech-Variante des Kon struk -
ti vis mus, die mehr aus der al ten Sys tem theo rie als aus de ren re fle xi ver Kri tik ge erbt zu ha ben
scheint. Ihr zu fol ge wür den Me dien den Ler nen den mög lichst de tail lier te und rea lis ti sche Er -
satz um ge bun gen prä sen tie ren, in ner halb de ren sie dann selbst tä tig (aber dann doch auch wie der
in ge nau vor ge ge be nen Struk tu ren) agie ren sol len.  Her kunfts be dingt ist auch das De fi zit man -
cher kon struk ti vis ti scher An sät ze, dass sie zwar ein dif fe renz theo re ti sches Prin zip hoch hal ten,
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aber dann doch recht un ter schieds los über all Sys te me als ver geis tig te, kör per lo se Kon struk tio -
nen er bli cken.

Dem ge gen über möch te ich fol gen de ess en ti als fest hal ten, wie Me dien als Me dien des Ver ste -
hens und Ler nens von Sub jek ten auf zu fas sen und dem zu fol gen zu ge stal ten wä ren (für com pu -
ter be zo ge ne Fall stu dien und Bei spie le vgl. Rö der 1998) :
• Di dak ti sche Me dien sind kom ple xe oder auch ganz ein fa che ‘me cha ni sche’, das heißt zu -

nächst ein mal sinn li che ‘Spu ren’ - Er in ne rungs hil fen, An halts punk te -, wel che hel fen kön nen,
Wis sens ge gen stän de zu kon stru ie ren. Als sol chen un ter liegt ihre Ge stal tung pri mär Ge sichts -
punk ten ei ner Me dien äs the tik. 

• Ent schei dend ist die Eig nung ei nes Me di ums als Pro jek tions flä che für ein ler nen des, als au to -
nom zu be grei fen des Sub jekt. Ge lernt wird nicht durch das, was das Me di um als sol ches dar -
stellt und me cha nisch prä for miert, son dern in den Frei- bzw. Hand lungs räu men, die es be lässt
bzw. er öff net. Das Me di um hat im mer die Rol le von Farb stif ten und Pa pier in der Hand des
Kin des: Es bie tet Ele men tar funk tio nen, um Wel ten zu ge stal ten.

• Die Frei räu me sol len das Sub jekt vor al lem zu ei ge nem schöp fe ri schen Ver ste hen ani mie ren
und kön nen es da bei nur sub til durch Rah men- und Rand be din gun gen stüt zen und len ken.
Auf grund die ses Ver suchs, durch Steue rung von Um ge bungs be din gun gen, gleich sam durch
An bie ten von Kris tal li sa tions ker nen, nicht di rekt durch setz ba re Zie le zu be güns ti gen, kann
das Me di um als schwach in stru men tell cha rak te ri siert wer den. Dem Ma len des Kin des wer den 
durch Pa pier und Stif te ge wis se Charakteristika ver lie hen, die se ge ben aber das Re sul tat des
ma len den Welt an eig nungs- und -schöp fung pro zes ses nicht vor.

• Brü che und Un voll stän dig kei ten me di aler Re prä sen tan zen, so weit sol che über haupt iden ti fi -
zier bar sind, ge hö ren zum We sen von Me dien. Ohne die Frei heit, die die Un voll stän dig keit der 
Re prä sen ta ti on bie tet, kommt das ler nen de Sub jekt nicht zum Zug. Die Brü che, die
Nicht-Zwangsläufigkeiten ei ner Dar stel lung und ih res Ak zep tie rens, soll ten nicht über spielt
oder igno riert wer den. Ge ra de ent lang ih nen spielt sich Ler nen ab. - Kei ne tech ni sche Mög -
lich keit, Bil der aus zu dru cken, kann das ei ge ne ma le ri sche Be grei fen von Welt durch das Kind
er set zen.

• Letzt lich geht es in der Me dien ge stal tung dar um, den ‘me cha ni schen’ Kon text des Han delns
und Ler nens von Sub jek ten zu ent wi ckeln, ge ra de in dem die Dif fe renz zu die sem be ach tet und 
kul ti viert wird. 

Ich möch te zum Ab schluss noch ein mal Kant an füh ren, der ja auch eine pro mi nen te Po si ti on in
der Ah nen ga le rie des Ra di ka len Kon struk ti vis mus hat. 

Für Kant be ruht die schöp fe ri sche Ur teils kraft und da mit im Grun de je des Ver ste hen und Ler -
nen des wahr neh men den Sub jekts auf der Syn the se lei stung der 'Ein bil dungs kraft' (oder Phan ta -
sie). Al lein die se ist fä hig, eine an sons ten zer fal len de Rei he wahr ge nom me ner und vor ge stell ter
Phä no me ne als ei nen ein zi gen Zu sam men hang zu kon stru ie ren. Kant cha rak te ri sier te die se Lei -
stung mit dem Be griff der trans szen den ta len Syn the sis der Ein bil dungs kraft. De ren Tran szen -
denz ist da bei nur ein an de res Wort für die Au to no mie des Ver ste hens des Sub jekts. 

Die ser au to nom-schöpferischen Ein bil dungs kraft hat das Me di um zu Hil fe zu kom men, ohne ihr
die Ar beit ab neh men zu kön nen.
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