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Digitale Risikomanagementtools in der Landwirtschaft —
Status quo und Anforderungen

Julia B. Block!, Marius Michels! und Oliver MuBhoff!

Abstract: Verdndertes Verbraucherverhalten, volatile Agrarmérkte, Klimawandel sowie gesetzliche
Auflagen stellen Landwirte vor eine Vielzahl an Herausforderungen. Umso mehr gewinnt dabei das
einzelbetriebliche Risikomanagement an Bedeutung. Wéhrend auf Feldern und in Stéllen die Digi-
talisierung auf vielen Betrieben langst zum Alltag gehort, wird sie im Bereich des Risikomanage-
ments bisher weniger genutzt, obwohl die ersten digitalen Risikomanagementtools kommerziell zur
Verfiigung stehen. Vor diesem Hintergrund wurde mit Hilfe einer Befragung von 161 Landwirten
untersucht, welche Anforderungen Landwirte an digitale Risikomanagementtools stellen. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass zur Akzeptanz und Verwendung eines digitalen Risikomanagementtools
eine einfache und wenig zeitaufwendige Bedienung verlangt wird. AuBlerdem erwarten die Land-
wirte ein umfangreiches Endergebnis, in dem die Risiken nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
densausmal} bewertet sowie risikoreduzierende Maflnahmen mit ihren jeweiligen Kosten und Wir-
kungen anschaulich dargestellt werden.
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1 Einleitung

Unter Precision-Farming-Technologien werden in der Landwirtschaft Technologien ver-
standen, von denen sich Landwirte?, politische Entscheidungstriger und andere Interes-
sensgruppen Kosteneinsparungen und Umweltschonung versprechen [FP18]. Beispiele
dafiir sind Satelliten, Drohnen und automatisierte Teilbreitenschaltungen einer Feld-
spritze. In der Tierhaltung finden sich digitale Technologien wie z. B. Melkroboter und
Fiitterungsautomaten. Ein weiterer wichtiger Entwicklungsschritt ist die Verbindung der
zahlreichen drahtlosen Sensoren mit Smartphone oder Computer des Landwirts. Dadurch
werden Landwirte bei der permanenten Dokumentation und Uberwachung von Feldern,
Stéllen oder sonstigen Anlagen unterstiitzt. Installierte Apps (Anwendungssoftwares) auf
Smartphones konnen die prizise Landwirtschaft in den Bereichen Ackerbau, Tierhaltung,
Landtechnik und Betriebsmanagement unterstiitzen und ergénzen [Pol5].

Um die Vorteile der Digitalisierung auch im Rahmen des Risikomanagements auszunut-
zen, wurden erste digitale Risikomanagementtools entwickelt. Denn insbesondere vor
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dem Hintergrund der fortschreitenden Liberalisierung der Markte sowie des Klimawan-
dels und den damit verbundenen zunehmenden Extremwetterlagen gewinnt das einzelbe-
triebliche Risikomanagement immer mehr an Bedeutung [Of17]. Digitale Risikomanage-
menttools, wie z. B. ,,Wappnet Agrar liefern dem Landwirt eine individuelle Ubersicht
iiber relevante Risikoquellen fiir ausgewihlte Situationen oder Vorhaben [WA20]. Diese
Ubersichten, die auch fiir Banken und Berater informativ sind, tragen insbesondere dazu
bei, versteckte Risiken im Alltag aufzudecken. ,,Risk Plan“, ein Risikomanagementtool
des schweizerischen Bundesamtes fiir Umwelt, vergleicht bereits verschiedene Szenarien
und kann so die Risiken vor und nach méglichen Maflnahmen sowie die damit verbunde-
nen Kosten in anschaulichen Grafiken darstellen [BA20]. Da die wenigen zur Verfiigung
stehenden Tools bislang kaum genutzt werden, sollen die Anspriiche der Landwirte an
digitale Risikomanagementtools erfasst werden. Das Ziel dieses Beitrags besteht darin,
die bedeutendsten Risikoquellen, die bislang eingesetzten Risikomanagementinstrumente
sowie die Smartphone- und Computernutzung fiir betriebliche Zwecke in der Landwirt-
schaft zu erheben. AuBBerdem sollen die Anforderungen und Erwartungen von Landwirten
an digitale Risikomanagementtools identifiziert werden.

Dazu wurden 161 landwirtschaftliche Betriebsleiter aus Deutschland im Friithjahr 2020
mittels einer Online-Umfrage befragt. Die Studie ist unserem Wissen nach die erste, die
explizit die Schnittstelle zwischen Digitalisierung und Risikomanagement in der Land-
wirtschaft betrachtet und Anforderungen an digitale Risikomanagementtools ermittelt.
Das Wissen tiber die Kundenwiinsche und Erwartungen an digitale Risikomanagement-
tools dient der Entwicklung sowie der Optimierung solcher Tools. Die Ergebnisse sind
somit flir Landwirte und Softwareentwickler im Bereich des digitalen Risikomanagements
von Interesse. Aber auch fiir die Politik liefern die Ergebnisse wichtige Erkenntnisse iiber
die Erwartungen an digitale Risikomanagementtools in der Landwirtschaft, die fiir eine
mogliche Forderung solcher Tools essentiell sind.

2  Methodik

Um die genannten Forschungsfragen zu untersuchen, wurde im Mai/Juni 2020 eine On-
line-Umfrage per E-Mail an landwirtschaftliche Betriebsleiter in Deutschland gesendet.
Die E-Mail-Adressen haben wir iiber vorherige Befragungen von Landwirten gesammelt,
die dabei explizit ihr Interesse bekundet haben, immer wieder mal zur Teilnahme an einer
unserer Umfragen eingeladen zu werden. Die Umfrage war freiwillig und konnte jederzeit
abgebrochen werden.

Der erste Teil des Fragebogens befasst sich mit allgemeinen Fragen zur Person und zum
bewirtschafteten Betrieb. Mit dem zweiten Teil soll der Status quo im Risikomanagement
der Landwirte erfasst werden. Dafiir geben die Landwirte an, welche Risikoquellen fiir sie
besonders relevant sind und welche inner- und auflerbetrieblichen Risikomanagementin-
strumente sie bereits anwenden. Zusétzlich schétzen die Landwirte ihre Risikoeinstellung
nach Dohmen et al. [Dol1] anhand einer 11-Punkte-Skala ein. Der dritte Abschnitt befasst
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sich mit dem Status quo der Digitalisierung auf landwirtschaftlichen Betrieben in Deutsch-
land. Es wird u.a. erfasst, ob die Landwirte Smartphones und Computer fiir betriebliche
Zwecke nutzen und welche Funktionen/Programme sie verwenden.

Fiir den letzten Teil des Fragebogens wird den Teilnehmern zunéichst ein fiktives digitales
Risikomanagementtool vorgestellt, das aktuelle Situationen sowie zukiinftige Vorhaben
bewerten kann. Als Vorlage diente dabei das digitale Risikomanagementtool ,,Wappnet
Agrar® [WA20]. Durch Schritt-fiir-Schritt-Eingaben der Landwirte entsteht eine Auflis-
tung der Risikoquellen nach ihrer Bedeutsamkeit. Dafiir wihlt der Landwirt Risiken hin-
sichtlich eines bestimmten Vorhabens aus und gibt anschlieBend fiir jeden Risikofaktor
ein, ob dieser eine Wirkung auf Vermdgen, Liquiditdt, Gesundheit und Ansehen hat. Au-
Berdem lassen sich Schadenswahrscheinlichkeit in Prozent und Schadenshdhe in Euro ein-
schitzen sowie Mafinahmen gegen die Risikoquellen angeben [WA20]. Nach der Vorstel-
lung des fiktiven Tools werden die Befragten gebeten, Statements nach dem Grad ihrer
Zustimmung mit Hilfe einer 5-Punkte-Likert-Skala zu bewerten. Mit Hilfe der Statements
sollen die Anforderungen eines Landwirts an ein effektives digitales Risikomanagement-
tool erfasst werden. Im Anschluss daran wird der Kosten- und Zeitaufwand erfragt, den
die Landwirte bereit wéren, fiir das beschriebene Risikomanagementtool einzugehen.

3  Ergebnisse und Diskussion

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Bei einer Riicklaufquote von circa 15 % konnten 161 vollstindig beantwortete Fragebo-
gen in die Studie eingeschlossen werden. Die Teilnehmer sind zu 90 % ménnlichen Ge-
schlechts und kénnen im Durchschnitt 25 Jahre landwirtschaftliche Berufserfahrung vor-
weisen. Im Mittel erwirtschaften die Landwirte ihr personliches Einkommen zu fast 80 %
aus der Landwirtschaft. Das Durchschnittsalter der befragten Landwirte liegt mit 45 Jah-
ren unter dem Durchschnitt aller deutschen Landwirte (53 Jahre) [AG13]. Die Teilnehmer
besitzen im Mittel 228 ha Ackerflache und 32 ha Griinland. Die Durchschnittsfliche der
Betriebe in der vorliegenden Stichprobe (260 ha) liegt weit {iber dem deutschen Durch-
schnitt, welcher 62,5 ha pro Betrieb betrdgt [ST19]. Auf der Skala nach Dohmen et al.
[Dol1], schétzten sich 44 % der befragten Landwirte als risikoavers ein, doch fast genauso
viele (43 %) als risikofreudig. Mit einem Mittelwert von 5,12 lassen sich die Landwirte
im Durchschnitt in die Kategorie ,,risikoneutral® einordnen. Damit stimmt das Ergebnis
nicht mit der Literatur iiberein, wonach die deutschen Landwirte als leicht risikoavers ein-
gestuft werden [M0618].

Die junge Stichprobe und die groBen Betriebe miissen bei der Interpretation der Ergeb-
nisse beriicksichtigt werden. Da es sich bei der Fragestellung zu den Anforderungen an
digitale Risikomanagementtools allerdings um zukiinftige Gestaltungsmoglichkeiten und
Nutzungen handelt, gehort die Stichprobe zu unserer Zielgruppe.
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3.2  Status quo des betrieblichen Risikomanagements

Als bedeutendste Risikoquelle tiber die letzten 10 Jahre geben fast 90 % der Landwirte
niedrige Produktpreise an, welche in den Jahren des Auftretens das Einkommen bei knapp
80 % der Teilnehmer um mehr als 15 % vom Durchschnittseinkommen negativ verdndert
haben. Diirre wurde von den Landwirten als zweithdufigste Risikoquelle (82,6 %) ange-
fithrt. Dieses Ergebnis konnte allerdings auch von den erst kiirzlich aufgetretenen Diirre-
jahren 2018/19 beeinflusst sein. In den jeweiligen Jahren mit Diirreschdden wird das Ein-
kommen bei knapp 70 % der Landwirte deutlich vermindert. Aus anderen Studien geht
ebenfalls hervor, dass Produktpreisrisiken und Risiken von Trockenschéden die hochste
Bedeutung zugewiesen wird [M618]. Verdnderungen von Vorschriften und Gesetzen tan-
gieren circa 70 % der befragten Landwirte. Hagelschdden werden von fast der Hélfte aller
Landwirte (44,1 %) genannt, aber nur 6 % der Landwirte geben an, dass dadurch ihr Ein-
kommen im jeweiligen Jahr mafigeblich negativ beeinflusst wurde. Grund fiir die geringe
Einkommensverdnderung konnen die weit verbreiteten Hagelversicherungen sein [GD18].

Als innerbetriebliches Risikomanagementinstrument nutzen circa zwei Drittel der Land-
wirte wenig riskante Fruchtarten sowie robuste Tierrassen (65,8 %). Die Hélfte der Teil-
nehmer bemiiht sich um einen hohen Eigenkapitalanteil (49,1 %) und auBerbetriebliche
Investitionen (46,6 %). Als auBerbetriebliches Risikomanagementinstrument schlieBen
80 % der Landwirte schadensbezogene Versicherungen ab. Auch Liefervertrage zur Ab-
sicherung von Preisrisiken nutzen deutlich iiber die Hélfte der Landwirte (67,1 %). Preis-
absicherung an der Warenterminborse wird hingegen nur von 12 % der Landwirte vollzo-
gen und indexbezogene Versicherungen werden lediglich von 2 % abgeschlossen. Auch
laut Literatur nutzen bisher nur wenige Landwirte anonyme Warenterminkontrakte und
indexbezogene Versicherungen, welche aber Potenzial als Risikomanagementinstrumente
hinsichtlich volatiler Preise und Extremwetterlagen haben kdnnen [M618] [Of17].

3.3  Status quo der betrieblichen Digitalisierung

Alle von den 161 befragten Landwirten nutzen einen Computer und 90 % ein Smartphone
fiir betriebliche Zwecke. Das Smartphone wird von fast allen Landwirten (93,8 %) fiir
Anrufe und von 86 % fiir Wetter-Apps eingesetzt. Die Hélfte der befragten Landwirte setzt
Apps auf dem Smartphone als Hilfsmittel fiir Schidlings- und Unkrautbekdmpfung ein.
Der Computer wird vorranging fiir das betriebliche Management (84,5 %) sowie zur In-
formationsbeschaffung von aktuellen Marktdaten (77,0 %) genutzt. Aber auch fiir das Ri-
sikomanagement (50,3 %) und das Herdenmanagement (45,3 %) wird primér der Compu-
ter eingesetzt. Zur Unterstiitzung des betrieblichen Managements im Alltag stufen drei
Viertel der Landwirte digitale Tools auf einer 5-Punkte-Likert-Skala als niitzlich ein. Im
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe schétzen knapp 80 % der Landwirte die
Anpassung an die digitale Landwirtschaft innerhalb der néchsten 10 Jahre als wichtig ein.
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3.4 Digitale Risikomanagementtools

Zwei Drittel der Landwirte geben an, dass digitale Risikomanagementtools keine reine
Zeitverschwendung darstellen. Weiterhin scheinen die Landwirte Wert auf ein leicht ver-
standliches Risikomanagementtool zu legen. Denn 70 % der Teilnehmer stimmen fiir hin-
terlegte Informationen zu jedem einzelnen Risikofaktor, ebenso viele fiir umfassende Ka-
taloge von Risiken zum Auswihlen der Risikoquellen und fast 50 % fiir Erklarvideos.
Einer einfachen digitalen Checkliste zur Ubersicht der betrieblichen Risiken sowie dem
beschriebenen Endergebnis des fiktiven Tools stehen weniger als die Hélfte der Landwirte
(43,5 %) positiv gegeniiber. Dafiir wiinschen sich zwei Drittel der Teilnehmer ein Tool,
das die Risiken vor und nach méglichen Mafinahmen anzeigt und dabei die Risikoreduk-
tion sowie die Kosten berechnet. Ebenso viele Landwirte wiirden das Ergebnis gerne durch
zusétzliche, anschauliche Grafiken ergénzt sehen, welche die Risiken anhand ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeiten in Prozent und Schadenshdhe in Euro abbilden. Die Quantifi-
zierung der Risikoreduktion durch mogliche Maflnahmen sowie der daraus entstehenden
Kosten ist kompliziert und erfordert den Einsatz von umfassenden mathematischen Mo-
dellen im Rahmen des Tools. Auch die kiinstliche Intelligenz kénnte hier Anwendung
finden, um mit ausgekliigelten Algorithmen dem Landwirt Entscheidungen nicht nur
leichter zu machen, sondern géanzlich abzunehmen.

Wihrend die Landwirte sich ein sehr umfangreiches Output als Ergebnis eines digitalen
Risikomanagementtools wiinschen, wollen sie im Gegenzug daflir pro Monat durch-
schnittlich nur 5 Stunden ihrer Zeit investieren. Hier besteht ein Zielkonflikt: Der Wunsch
nach dem umfangreichen Output ist, bei aktuellem Stand der Technik, noch nicht mit dem
wenigen zeitlichen Input kompatibel, den die Landwirte bereit sind einzusetzen. Die da-
gegen relativ hohe Zahlungsbereitschaft fiir das fiktive Tool von durchschnittlich 49 Euro
pro Monat lésst sich auf die iiberdurchschnittlich grolen Betriebe, die in diese Studie ein-
geschlossen wurden, zuriickfiithren. Allerdings muss angenommen werden, dass eine hy-
pothetische Verzerrung (Hypothetical Bias) der angegebenen Zahlungsbereitschaft vor-
liegt und die tatsdchliche Zahlungsbereitschaft darunter liegt [PH18]. Als Hauptgrund fiir
die Nutzung eines digitalen Risikomanagementtools geben die Landwirte eine schnelle
Bewertung und Konkretisierung von Risiken zukiinftiger Vorhaben sowie einen ganzheit-
lichen Uberblick iiber Risiken an.

4  Schlussbemerkungen und Ausblick

Auch wenn hinsichtlich der digitalen Risikomanagementtools ein Zielkonflikt zwischen
minimalem Input und maximalem Output besteht, kdnnen von dieser Studie Implikationen
abgeleitet werden. Ein digitales Risikomanagementtool muss entscheidende Vorteile ge-
geniiber bisherigen Praktiken bereitstellen. Eine schlichte Auflistung der relevanten Risi-
ken reicht nicht aus, damit das Tool von Landwirten als effektive Hilfe im Risikomanage-
ment  angesehen  wird. Das Alleinstellungsmerkmal eines digitalen
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Risikomanagementtools liegt in der Quantifizierung von Risiken vor und nach risikoredu-
zierenden MafBinahmen und den damit verbundenen Kostenkalkulationen sowie in der Ent-
scheidungserleichterung fiir den Landwirt. Ein solches Tool erfordert die Anwendung ma-
thematischer Modelle und konnte auch eine der ersten Schnittstellen zwischen Landwirten
und kiinstlicher Intelligenz darstellen.
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