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Abstract: Evidenzbasierte Praktiken habemeim Ursprung in der Medizin. Hier
berlicksichtigen sie wissenschaftlich fuertik Ergebnisse und tegrieren sie in

den praktischen Arbeitsalltag. Bei Evidenzbasierten Praktiken im Wissens-
management lassen sich zwei Theorie-Praxis Lucken feststellen: zwischen
Wissensmanager und Miteiter und zwischen Wissensmanager und
Wissenschaft. Diese beiden Licken gilt es zu schlie3en, soll die Implementierung
von Wissensmanagement erfoigtesein. Social Softwareird dabei gleichzeitig

als Gegenstand und als Werkzeug von Evdtiasierten Praktiken betrachtet.

1 Einleitung

Die Einfuhrung von Wissensmanagement(-tools) im Allgemeinen oder von Social
Software fur das Wissensmanagement im Unternehmen kann bei Mitarbeitern und
Unternehmensfiihrung aber auch bei Kunden und Zulieferern auf grof3e Skepsis stof3en
[Fi09]. Diese Skepsis bzw. das Unverstédndnis fir den Sinn und Zweck solcher
MalRnahmen kann dazu fiihren, dass die Einfihrung von Wissensmanagement scheitert,
da die von top-down eingezten und meistens techohen Werkzeuge intern oder
extern nicht angenommen und schlicht ignoriert werden [HV99]. Um das Scheitern von
Wissensmanagement mit Social Software zu vermeiden, werden hier Evidenzbasierte
Praktiken vorgestellt, die die Unsicherheiten und Probleme bei der Einfihrung von
MaRnahmen im Voraus lokalisieren und dann beheben kénnen — und das nicht nur im
Wissensmanagement. So erlauben es Evidenzbasierte Praktiken dem Wissensmanage
durch Ruckgriff auf empirische Forschungsergebnisse oder Best Practices die
Nutzlichkeit der MaRnahmen besser darzulegen und die Akzeptanz auf Seiten der Nutzer
zu fordern sowie die Nutzung der eingesetzten Werkzeuge zu erh6hen. Wissensmanagel
sind auch Mitarbeiter der Personal- oder IT-Abteilung, die sich mit der Optimierung des
Informationsflusses und der Wissensarbeit beschaftigen. Die mogliche Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis wird in der Literatur als ,Theorie-Praxis-Licke"
bezeichnet [GSS08].
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Diese Llicke kann ebenfalls zum Scheitern des Wissensmanagements filhren, da auf
Seiten der Theorie das Verstandnis fiir die Praxis fehlt und umgekehrt. Auch hier kdnnen
Evidenzbasierte Praktiken eingesetzt werden, um diese Liicke zu schliel3en.

In der wissenschaftlichen Diskussion um Wissensmanagement und Enterpfise 2.0
[Ka07] haben Evidenzbasierten Praktik@slang wenig Beachtungefunden (aul3er bei
[Gu09]). Wir zeigen in diesem Beitrag, dass sie inshesondere bei der Frage, ob und wie
Wissensmanagement im Unternehmen eingesetzt werden sollte, wertvolle
entscheidungsrelevante Hinweigfern und so als Erfolgsfaktor fir das Enterprise 2.0
gelten. Dazu nehmen wir an, dass ein tmhmen Wissensmanagement mit Hilfe von
Social Software (z.B. Wikis, (Micro-)Blog§oziale Netzwerke) betreiben will. Es wird

sich herausstellen, dass Social Softwane diesem Kontext zweifach von der
Evidenzbasierung betroffen ist: zum einen als Gegenstand und zum anderen als
Werkzeug Evidenzbasierter Praktiken.

2 Evidenzbasierte Praktiken

Der Ursprung der Evidenzbasierten Praktikend Technologien liegt in der Medizin
[Co72]. Der hier verwendete Evidenzbiéfg bezieht sich auf das weitergefasste
angelsachsische bzw. angloamerikanischestdadnis. ,Evidence” bedeutet, dass eine
Annahme wahr bzw. giltig und jemandem von Nutzen ist [As08]. Evidenz kann auch
durch Erfahrung entstehen. Bei allen Evidenzbasierten Praktiken geht es darum, dass
dem Handelnden Aspekte eines Problems evident und seine Handlungen durch
wissenschaftliche Literatur begrindet bzw. gerechtfertigt werden. Sie werden
insbesondere lberall dort angewandt, wo Informationsballast und Informations-
gerinnung, d.h. die langsame Verteilung von Forschung in Arbeitsroutinen, stattfinden
[Bo03]. Durch den Umgang mit der Wissenschaft soll die eigene Handlung standig neu
Uberdacht und in Frage gestellt werden. Neben wissenschaftlichen Theorien kdnnen auch
Best Practices als Evidenz gelten. Evidexsibrte Praktiken [BB04a]; [EI97]; [Re00]

sind seit Anfang der 1990er Jahre vermehnt Gesprach. Dies lasst sich auf das
Sicherheitsbedirfnis der heutigen Inforroat- bzw. Wissensgesellschaft zurtickfuhren
[BBO4a]. Da es bei allen Evidenzbasiertealtiken letztlich um Best Practices und das
optimale Ausnutzen von vorhandenen Ressourcen (z.B. Arbeitskraft, Software) geht
[Tr00], sollen Richtlinien bei der Entwiakhg von eigenen Best Practices helfen.
Evidenzbasierte Praktiken setzen sich r&d06] aus folgenden Aspekten zusammen:

1. Lernen von Ursache-Wirkungs-Effekten in der professionellen Praxis,

2. Aufbauen einer evidenzbasierten Itkm der Entscheidungsféllung und des
Einbeziehens von Forschung,

3. Teilen von Informationen mittels Communities,
4. Entscheidungsunterstiitzung durch Best Practices,
5. Sicherstellung des Wissenszugangs.

! Als Enterprise 2.0 werden Umteehmen bezeichnet, die Soziale Software fiir das Wissensmanagement
einsetzen.
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Die Umsetzung dieser Aspekte erfolgt im Wissensmanagement haufig durch die
Nutzung von Informationstechnik. Daher betrachten Evidenzbasierten Praktiken auch
das Zusammenspiel zwischen Informationstechnologien und Nutzern, und dabei
insbesondere die Benutzerfuhrung. Im Idealfall sind Wissensmanagementtools nicht nur
technisch optimal aufgestellt, sondern lassen sich auch von den Nutzern intuitiv
handhaben und erleichtern ihnen die Wissensarbeit. Berticksichtigt werden sollten dabei,
dass unterschiedliche Nutzer (z.B. Wissensmanager, Angestellte, Arbeiter) auf die
Systeme zugreifen und verschiedene Anforderungen sowie Fahigkeiten haben.
Zusatzlich sollten Guidelines letzte Fragen im Umgang mit den Werkzeugen klaren.

2 Die beiden Theorie-Praxis Liicken

Evidenzbasierte Ansétze gehen zur Ingsuvon praktischen wie theoretischen
Problemen stets von der jeweils bestpassenden Evidenz aus, unabhdngig von der
Herkunft dieser Evidenz. Sie erfordermeienge Verbindung zwischen Theorie und
Praxis. Es geht darum, einen Konsens zu finden, der fiir gemeinsame Werte steht
[Bo03]. Dies ist auch bei der Einfihrung jeglicher Tools, also auch bei Social Software
wichtig. Im Evidenzbasiertem Wissensmanagement kdnnen wir jedoch zwei Theorie-
Praxis-Liicken lokalisieren, die in Abbildung 1 skizziert sind. Bei der ersten Theorie-
Praxis-Licke nimmt der Wissensmanager die Rolle des Theoretikers ein, wohingegen
der Mitarbeiter der Praktiker ist. Der Wissensmanager tragt Sorge herauszufinden, was
der Mitarbeiter fiir ein bestmdgliches Wissensmanagement und flr eine gute
Informationsversorgung benétigt. Des Weiteren ist es mdglich, den Mitarbeitern durch
eine Nutzeranalyse neue Techniken zu vermitteln. Denkbar sind bei den Nutzeranalysen
zum einen empirische Methoden, wie Informationsbedirfnisanalysen und
Nutzungsanalysen, aber auch theoretische Anséatze, worunter die Cognitive Work
Analysis (CWA) und die Informationshermeneutik fallen [GSS08]. Wird eine
Implementierung nicht unter Beriicksichtigung der Mitarbeiter durchgefiihrt, so lauft das
Unternehmen Gefahr, dass Wissensmanagement nicht praktiziert und Social Software-
Tools nicht angenommen werden. Nutzergsath werden im Idealfall regelmaRig
durchgefiihrt. Insbesondere die Informationshermeneutik scharft den Blick dafir, die
Sprache oder gar die unterschiedlichenaBpen der Mitarbeiter zu bertcksichtigen.
Spricht man in einer Firma nicht edielbe Sprache, dirfte eine auch
abteilungstbergreifende Verstandigung und somit jedes Wissensmanagement schwer
werden. Diese erste sehr bedeutende Licke muss vom Wissensmanager geschlosse
werden. Er wird damit zum Vermittler zwiset seinen eigenen Ansatzen (Theorie) und

den Mitarbeitern (Praxis). Wissensmanager und Mitarbeiter stehen im Austausch, so
dass zum einen die Bedirfnisse des Mitarbeiters aufgedeckt und zum anderen der
Wissensmanager auf aktuelle Entwicklungen aufmerksam macht. Auch im Bereich der
Social Software kann man immer mehr Neuheiten entdecken. An diese gilt es den
Mitarbeiter heranzufuhren.

Die zweite Licke Kklafft zwischen W$ensmanager und der Wissenschaft. Der

Wissensmanager nimmt bei dieser Liicke die Rolle des Praktikers ein, wohingegen die
Wissenschaft den theoretischen Teil darstellt.
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Aufgabe des Wissensmanagers ist es, Informationen aus der Forschung sowohl im
Bereich des Wissensmanagements als auch in weiteren Bereichen der Firma den
Mitarbeitern zur Verfigung zu stellen. t#aranalysen sind fir diese Licke nicht
ausschlaggebend, jedoch auch nicht ganz uninteressant. Indirekt bieten sie die
Mdoglichkeit, dem Wissensmanager Anhaltspunkte zu liefern, nach welcher Entwicklung
innerhalb des Wissensmanagements er recherchieren muss. Die Bedeutung der
Wissenschaft in der wirtschaftlichen Praxisnight zu unterschétzen und somit auch bei

der Einfihrung von Social Software wichtig.

1. Theorie-Praxis-Liicke 2. Theorie-Praxis-Licke
//'"Nu\zera nalysen: . Forschungs-
\ ergebnisse
NuBMgsanalyse } Wiss, Aufsitze

Informationsbedurtnisanatyse | Praktische Aufsitze
B 3 Datenbanken
. TWA - Kooperation mit Hoch-

— — i schulen -
Mitarbeiter Wissensmanager *|  Wissenschaft
Die ,klassischen* Methoden der Evidemaierung, die im Zusammenhang mit der

Abbildung 1: Die beideheorie-Praxis-Liicken.
zweiten Lucke angewandt werden, arbeiten unabhangig von Nutzeranalysen. Es geht um
das Studium der wissenschaftlichen Literatur sowie um die Nutzung von Recherchen in
einschlagigen Informationsdiensten. Es wivdsonders nach akademischer Literatur
gesucht, deren Inhalt das Unternehmen in die Praxis umsetzen kann. Wichtig ist, dass
wissenschatftliche Arbeiten berticksichtigt werden, die fir die Wirtschaft praxisrelevant
sind. Kommt es zu einem Austausch zwestHPraktikern und Wissenschaftlern, wird
der Bedarf des Praktikers berlcksichtigt und somit die Forschung indirekt gelenkt
[Bo03]. Popularwissenschaftliche Quellen (z.B. Lehrbiicher oder Fachmagazine), die
von Praktikern haufiger rezipiert werden, sind auch nicht au3er acht zu lassen [Ro06].

3 Social Software als Gegenstal Evidenzbasierter Praktiken

Social Software ist eine Chance fiir Unternehmen sich zum Ente2ige entwickeln.

Die Einfuhrung von Social Software kann dabei durch Evidenzbasierte Techniken
unterstutzt werden. Der Hauptaspekt bei dem Einsatz von Social Software im
Wissensmanagement ist, dass eine Vernetawigchen den Mitarbeitern stattfinden
muss, sowohl auf personlicher als auch teehnischer Ebene. Die personliche Ebene
wird durch Social Software nicht unbedingt automatisch sichergestellt, die technische
Ebene jedoch sehr wohl. Durch den Communitycharakter der Social Software unterstutzt
sie die Mitarbeiter bei der Teamarbeit. Es handelt sich jedoch nicht um eine Garantie,
dass Wissensmanagement mit Social Software gut bei den Mitarbeitern ankommt und es
ersetzt auch nicht den personlichstausch zwischen Mitarbeitern.

Es ist allerdings zu erwarten, dass bald viele Mitarbeiter Anwendungen der Social
Software aus der privaten Benutzung kennen [Sc07] und somit der Umgang mit ihnen
leichter fallen sollte. Anders als bei der privaten Nutzung wird in einem Unternehmen
Social Software nicht als Saltaweck eingefiihrt [TDS07].
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Trotzdem lasst sich nicht zwangslaufig davon ausgehen, dass bereits durch intrinsische
Motivation [SZ07] solche interaktiven Plattformen intensiver gepflegt sowie besser
angenommen werden als es bei herkdmmlichen Wissensmanagementtools der Fall ist.

Es handelt sich bei Social Software im Wissensmanagement um einen Bottom-Up-
Ansatz [GHO5], der den Aufbau eines personlichen Netzwerkes ermdglicht und so auch
fur die Bildung von Communities of Practice [We99] zutraglich ist. Genau dieser Aspekt
wird jedoch auch zu einem Problem. Es wird immer auch Mitarbeiter geben, die sich
weniger oder gar nicht am Aufbau betedlig und andere, die im Gegensatz dazu
besonders viel fur die Entwicklung tun. Freiwilligkeit, die beim Wissensmanagement
und insbesondere bei der Verwendung von Social Software, von grof3er Bedeutung ist,
wird sich dann nur schwer durchsetzegskn. Des Weiteren missen Guidelines (u.a.
[Sz07]) erstellt werden, die die Ziele dertikung von Social Software im Unternehmen
naher erlautern und Aspekte ihrer Benutzung festlegen.

Es gibt eine Fille von Social Softwareanwendungen aus der es gilt das passende Tool
herauszusuchen. Haufig hat das Management vor ihrer Einfihrung bereits konkrete
Vorstellungen, so dass die Mitarbeiter als mit dem Tool agierende Individuen nicht mit
einbezogen werden [R604]. Durch das SchlieRen der ersten Licke bzw. durch die
Nutzung verschiedener Nutzer- und Nutzungsanalysen lasst sich dieses Problem
beseitigen. Nutzeranalysen sind in diesenmtért Mitarbeiterbefragungen und andere
Arten der Informationsbedirfnisanalysesowie die Analyse kognitiver Arbeit,
wohingegen Nutzungsanalysen z.B. Loggihalysen, Linkanalysen oder eine Analyse
der Ordnerstruktur sein kdnnen [Gu09]. Im Hinblick auf die zweite Licke kdnnen die
bestgeeigneten Tools mittels wissenschaftlidRecherche ermittelt werden und in das
Unternehmen eingefuhrt werden. Wichtig ist an dieser Stelle zu betonen, dass das
SchlieBen der Liucke zwei alleine nicht zur gewiinschten Mitarbeiterzufriedenheit fihrt.
Es sollten deswegen beide evidenzbasierten Praktiken angewandt werden.

Evidenzbasierte Praktiken werden im Beradehn Social Software zum Erfolgsfaktor, da

zum einen Mitarbeiter durch diese Techniken mit in die Implementierung solcher
Dienste einbezogen werden und zum anderen auch aktuelle Entwicklungen nicht aul3er
acht gelassen werden. Durch die aktive Nutzung oder die Nutzung neuer technischer
Entwicklungen von Social Software im Unternehmen kommt es zu Wettbewerbs-
vorteilen und dadurch zur Absicherung eines Unternehmens auf dem Markt. Neben dem
Einbeziehen des Mitarbeiters in demmplementierungsprozess, werden durch
Nutzeranalysen ein Bewusstsein fir Tools geschaffen und Bedurfnisse geweckt. Sind
Bedirfnisse erst einmal geweckt, fordern sie auch die Annahme der Wissens-
managementtools und tragen zu ihrem Erfolg bei.

Sowohl zum SchlieBen der eher praktisch orientierten Licke 1 als auch zum SchlieRen
der theoretischen Licke 2 tragen EvidenzirsiBraktiken bei. Social Software kann
aber nicht nur als Gegenstand EvidenzbtesiePraktiken betrachtet werden, sondern
auch zum Werkzeug der Eeidzbasierung werden.
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4 Social Software als Werkzeug Evidenzbasierter Praktiken

Evidenzbasierte Praktiken nutzen empirische Ergebnisse um Entscheidungen oder
Handlungen begrinden und damit nachvollziehbar machen zu kdnnen. Traditionelle
Methoden der Evidenzbasierung lassen sich dabei durchaus mit Anwendungen der
Social Software kombinieren. Wir kénnen grundsatzlich zwei Arten von Evidenzen
unterscheiden, die sich durch den Einsatz von Social Software ermitteln lassen:
qualitative und quantitative Evidenzen. Quantitative Evidenz spiegelt sich vor allem in
der Nutzungshaufigkeit einer Anwendung und in der Menge des nutzergenerierten
Contents wider. Die qualitative Evidenz ergibt sich aus den Reaktionen der Mitarbeiter
auf die Social Software bzw. durch die inhaltliche Analyse des nutzergenerierten
Contents. Allen Anwendungen der Social Software gemeinsam ist, dass sie durch ihren
kollaborativen Charakter, den Mitarbeiteur Wissensarbeit animieren, Beziehungen
zwischen Nutzern aufbauen und so den Zusammenhalt sowohl unter den Mitarbeitern
starken als auch das Zugehdrigkeitsgefihl zum Unternehmen positiv beeinflussen
[Sc05]. AuRerdem lassen sich durch die gitaiive Evidenz (z.B. Zugriffsraten) tberall
Riickschlisse auf die Akzeptanzrate und dealen Nutzen des Wissensmanagement-
werkzeugs ziehen. Wird die Social Softearege genutzt und wird viel Content
produziert, scheint sie Mehrwert fur die Mitarbeiter zu generieren und damit sinnvoll zu
sein. Gleiches gilt bei der Nutzung vonc&b Software zum Schlie3en der zweiten
Licke. Trifft der Wissensmanager auf eine Fille an Literatur und Studien zu seiner
Fragestellung, kann er davon ausgehen, die bestmdgliche Evidenz fur sein Vorhaben
gefunden zu haben. Doch welches Tool kann fiur welchen Zweck eingesetzt werden,
welche qualitative Evidenz wird sichtbar und welche Liicke lasst sich mit ihm schlieen?

Wikis sind Nachschlagewerke, deren Eintrage von allen Mitarbeitern gelesen und
editiert werden kénnen — gleiches gilt fir bspw. disziplin-spezifische Wikis, die von
einer Fach- oder Wissenschaftscommunity gepflegt werden. Dabei sind Wikis nicht rein
text-basiert. Auch das Hinzufiigen von Audio-, Video- und Photomaterial ist moglich.
Durch die Verlinkung der Beitrdge untereinander entsteht eine vernetzte Wissens-
umgebung, die permanent weiterentwickelt werden kann und das lexikalische Wissen
des Unternehmens oder von einzelnen Projektteams dauerhaft zuganglich macht. Wikis
ermdglichen sowohl das SchlieBen der ersitnauch der zweiten Liicke. Die erste
Licke wird dadurch geschlossen, dass desséfismanager u.a. erfahrt welche Projekte
oder Themen Uber- bzw. unterreprasentiert sind, wo besonders viel Diskussionsbedarf
besteht und wie die Mitarbeiter Informationen wahrgenommen, verarbeitet und
verstanden haben. Sollten hier Fehler odebme auftreten, kann er MaRnahmen zu
ihrer Behebung einleiten. Zum SchlieBen der zweiten Licke kann der Wissensmanager
auf Fach-Wikis zugreifen und sich hiern&achst Wissen aneignen und dann bei der
Weiterentwicklung des Wikis mitarbeiten. So bleibt er im permanenten Austausch mit
der Fachwelt und Gber die aktuelle Forschung informiert.

In Blogs ist, im Gegensatz zu Wikis, immer der Autor eines Eintrags sichtbar. Nur er ist
zudem in der Lage den Beitrag zu editieren. Anmerkungen der Leser kdnnen lediglich
Uber die Kommentarfunktion direkt zu einem Blogeintrag hinzugefiigt werden, so

entsteht auch der Kontakt zum Autor. Mit Blogs kdnnen Mitarbeiter Wissen und eigene
Fahigkeiten reflektieren [RV01] und dadurch weiterentwickeln [Ef04].
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Blogs kénnen auch als Instrument des Storytellings betrachtet werden. Zudem lassen
sich Blogs fur das personliche Wissensmanagement nutzen und ahneln damit einem
Wissensjournal [R604]. Damit erhalt der Wissensmanager Einblicke in den Berufsalltag
der Mitarbeiter und kann ihre gemachten Erfahrungen sowie ihr Wissen Uber alltégliche
Arbeitsroutinen fur die Weiterverarbeitung abschopfen. Er erfahrt auRerdem, wofir sich
die Mitarbeiter interessieren und welcheeiiten eine grof3e Beachtung im persdnlichen
Wissens-management als in der Beziehung zwischen Unternehmen und Mitarbeiter
erhalten. Auch eine direkte Befragung der Mitarbeiter ist Uber ihre Blogs méglich. So
wird Lucke 1 geschlossen. Liicke 2 wird, genauso wie bei Wikis, Uber das Lesen von
Fach- und Wissenschaftsblogs sowie durch das Fihren eines eigenen Blogs (und damit
dem Eintritt in die Fachdiskussion) geschlossen.

Pod-/ Vodcasts sind Audio- oder Videodateien, die Uber das Internet im MP3-Format
verbreitet werden. Werden sie in Untelhimen eingesetzt, enthalten sie oftmals
Schulungsmaterial oder Erklarungen zu bspwoduktionsabldufen. Damit erhalten alle
Mitarbeiter Zugriff auf und Einblick in die Arbeitsablaufe und Strukturen des
Unternehmens und kénnen sich Wissen darliber aneignen. Der Wissensmanager kanr
Podcasts dazu nutzen, Mitarbeiter weiterzubilden oder in neue Fachbereiche einzufiihren
und so die erste Licke zu schlieBen. Gleiches gilt, wenn die Mitarbeiter selbst ihre
Arbeit erklaren oder als Best Practice in Podcast-Form festhalten dirfen und damit
Wissen sichern und weitergeben. Liicke 2 sBhlgch, wenn der Wissensmanager selbst
Podcasts nutzt, um sich weiterzubilden.

Folksonomies entstehen bei der freien Verschlagwortung von Informationsressourcen
mit nutzergenerierten Tags [Pe09]. Durch sie beschéftigen sich Mitarbeiter mit der
Ressource und der Wissensordnung, ordnen Ressourcen in die Wissensordnung ein unc
erhbhen den Zugang zu ihneBleichzeitig wird durch & Mitarbeit der Nutzer die
bestehende Wissensordnung sténdig aktualisiert und erweitert. Neben Dokumenten
kénnen auch Mitarbeiter getaggt werden, um so ihre Expertise oder ihren
Aufgabenbereich zu explizieren. Licke 1 schlief3t sich, da der Wissensmanager Uber
Folksonomies besseren Zugang zu Ressourcen, aber auch zu den Mitarbeitern, erhalt.
Zudem wird Uber die Tags die Unternehmens- oder Fachsprache unmittelbar abgebildet,
sodass hier wiederum der Zugang erhoht, aber auch Wissen dariiber festgehalten wird,
wie Mitarbeiter Ressourcen wahrnehmen. Hier kann der Wissensmanager evaluieren, ob
die Wissensbasis sinnvoll angelegt ist odierAspekte fehlen. Die zweite Licke wird
geschlossen, wenn der Wissensmanager Tags aus der Folksonomy nutzt, um bspw. in
wissenschaftlichen Datenbanken zu recherchiéféerden in diesen Datenbanken, z.B.

bei Social Bookmarking-Systemen, ebenfalls Folksonomies genutzt, kann er sich hier
Uber die Bezeichnungskonventionen odeends der Wissenschaft informieren und
dieses Wissen fir weitere Handlungen gebrauchen.

Social Bookmarking-Systeme erlauben es Nutz&lRLs im Internet zu speichern, zu
kommentieren, mittels Tags zu erschlie3en und diese Informationen anderen Nutzern des
Systems zuganglich zu machen. Dadurch, @astere Nutzer ggf. die gleichen URLs
speichern oder die gleichen Tags zur Indexierung benutzen, wird implizit ein soziales
Netzwerk aufgebaut. Dieses Netzwerk kanrizduzu ahnlichen Nutzern, aber auch zu
ahnlichen URLs fuhren [HP10].
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Die erste Lucke wird geschlossen, da der Wissensmanager herausfinden kann, fir
welche Themen und Ressourcen sich die tdé#er interessieren und ob bspw. gewisse
Tools in das Unternehmen eingefihrt werden sollten. URLs werden persénlich
gespeichert, um schneller auf sie zugreifen zu kénnen. Daher kann der Wissensmanage!
von haufig gespeicherten URLs ableiten, dass die Website-Architektur moglicherweise
einer Optimierung bedarf. Mitarbeitedie zahlreiche URLs zum gleichen Thema
ablegen, kdnnen entweder als Experte fésein Bereich gezahlt werden oder benétigen
ggf. eine Schulung in dieser Thematik. Betreibt der Wissensmanager selbst Social
Bookmarking, mdglicherweise in Systemen mit wissenschaftlicher Ausrichtung wie
CiteULike, kann er ebenfalls von dem impliziten Netzwerk profitieren und sowohl
relevante Internetressourcen, Nutzer odegsTarmitteln. Auch kann er ermitteln, ob
bereits Literatur zum Thema vorliegt oder nicht.

Soziale Netzwerke machen die Beziehung ehés Nutzern explizit, indem Nutzer ihre
personlichen Profile miteinander verkniipfen. Andere Nutzer knnen dann sehen, wer
mit wem in Verbindung steht. Die Profile werdin erster Linie zur Selbstdarstellung
genutzt, konnen Uber Pinnwand- oder Nachrichtenfunktionen aber auch die
Kontaktaufnahme ermdéglichen. Haufig ist es in Sozialen Netzwerken mdglich,
Statusmeldungen an alle befreundeten Nutzer zu schicken, sodass diese Uber die eigene
aktuellen Aktivitaten zeitnah informiert werden. Soziale Netzwerke visualisieren explizit
das Beziehungsgeflige der Nutzer und schlieBen damit die erste Licke, da der
Wissensmanager Hinweise darauf erhélgr mit wem zusammenarbeitet. Uber die
Statusmeldungen bilden die Mitarbeiter zudem ihr Wissen ab und kdnnen dieses an
andere Nutzer weitergeben. Liucke 2 wird dadurch geschlossen, dass der
Wissensmanager Uber Soziale Netzwerke Kontakt zu Fachkollegen hélt, sich dartber
austauscht oder relevante Personen kennenlernt.

Twitter ist ein Microblogging-System, welches das Publizieren von sehr kurzen
Statusmeldungen erlaubt. Anders als in Sozialen Netzwerken sind hier die Beziehungen
zwischen Nutzern nicht automatisch reziprok und spiegeln dadurch wahrscheinlich das
reale Beziehungsgeflige der Nutzer authehé&is wider. Die SchlieBung der Licken
funktioniert hier genauso wie bei Sozialen Netzwerken.

Sharing-Systeme stellen Netrn eine Plattform im Inteet bereit, auf die sie
verschiedene Typen von Informationsressen hochladen und fir andere Nutzer
zugénglich machen kénnen. Meistens beschréanken sich Sharing-Systeme nur auf einen
Ressourcentyp, z.B. Youtube fir Videos. Da die Nutzer auch hier Profile anlegen und
ihre Beziehung zueinander explizit macHé@nnen, kombinieren Sharing-Systeme die
Anwendungsmadglichkeiten von Social Bookmarking-Systemen, Folksonomies, Pod- und
Vodcasts und Sozialen Netzwerken. DRerafolgt auch, dass Sharing-Systeme auf
gleiche Art und Weise die gleichen Liicken schlieBen kénnen, wie ihre konstituierenden
Teil-Anwendungen.
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Abbildung 2: Vermashter Regelkreis.

Das Zusammentreffen von Social Software als Gegenstand und als Werkzeug
Evidenzbasierter Praktiken lasst sich als vermaschter Regelkreis beschreiben und wird in
Abbildung 2 verdeutlicht. Die grundsatzliche Frage lautet hier, ob und in welcher Form
Social Software fiir das Wissensmanageneémyesetzt werden soll. Die erste Theorie-
Praxis-Licke besteht dabei zwischen dem Wissensmanager und dem Praktiker. Um
diese Licke zu schlieBRen und damit die Grundsatzfrage zu klaren, muss der
Wissensmanager Nutzeranalysen etc. difoleih (1). So erféhrt er, ob und welche
Tools von den Nutzern gewtlnscht sind. Wurden bspw. Wikis mehrheitlich in der
Befragung genannt, hat der Wissensmanager nun eine ausreichende Evidenz, um Wikis
erfolgreich in das Unternehmen einzufiih(@h Andererseits kann der Wissensmanager
Social Software als Werkzeug der Nutzslyse einfilhren (3) und auf diese Weise
bspw. Evidenz Uber die Nutzung eines Wikis erhalten. So schliel3t er erneut die erste
Theorie-Praxis-Licke und kann dann mit diesem Wissen den Einsatz von Social
Software Uberdenken, weiter férdern oder auch abschaffen (4). Falls dem
Wissensmanager an dieser Stelle Evidenz fehlt und ihm eine Entscheidung schwer fallt,
kann er sich der Wissenschaft zuwenden (5) und die hier bestehende Licke uber
Recherchen schlieRen bzw. die nétigédenz fir weitere Handlungen finden.

Die zweite Theorie-Praxis-Liicke besteht zwischen dem Wissensmanager und der
Wissenschatft, ist jedoch von der gleichen grundsétzlichen Fragestellung betroffen. Um
die bestmdgliche Evidenz zu erlangen, muss der Wissensmanager in wissenschaftlicher
Literatur recherchieren oder empirische Studien hinzuziehen (6). Findet er Evidenz, kann
er entweder Social Software direkt glamentieren (7) oder aufbauend auf dieser
Evidenz versuchen, zunéchst die erste Licke zu schlielen (10). Andererseits kann der
Wissensmanager Social Software dazu nutzen, um in Kontakt mit der Wissenschaft zu
bleiben (8) und bspw. Uber Recherchen in wissenschaftlichen Social Bookmarking-
Systemen relevante Literatur oder relevante Nutzer zu finden. Damit schlie3t der
Wissensmanager kontinuierlich die zweite Licke (9). Auch an dieser Stelle kann das
erneute SchlieBen der ersten Liicke sinnvoll sein (10), um Interessen auf und Wiinsche
von Seiten der Nutzer festzustellen. Diese kénnen dann durch den Abgleich mit der
Forschung auf Evidenz gepriift werden.
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5 Fazit

Das vorliegende Paper fuhrt in evidenzbasiéntaktiken ein. Eviehzbasierte Praktiken
werden in der Medizin schon seit 1970 eingesetzt. Im Bereich des Wissensmanagements
ist diese Entwicklung noch verhaltnismaRig neu. Hier haben wir den Einsatz von
Evidenzbasierten Praktiken bei der Einflhrung von Wissensmanagement mit Social
Software theoretisch diskutiert — Studien, die die Evidenzbasierung als Erfolgsfaktor fur
das Enterprise 2.0 bestétigen, stehen mash Evidenzbasierte Praktiken kénnen zudem
zwei Theorie-Praxis Lucken schlieBen, die bei der Implementierung von
Wissensmanagement Probleme bereiten konnen. Durch evidenzbasierte Praktiken
werden zum einen Mitarbeiter miteinbezogen und zum anderen spielt auch die
Wissenschaft eine tragende Rolle. Durchsdi beiden Aspekte wird die Auswahl der
richtigen Tools erleichtert und die Implementierung wird erfolgreicher bzw. Tools
werden besser angenommen. Die erste &lskim Wissensmanagement bekannt und
kann durch Nutzeranalysen sowie andere Methoden, um zu bestimmen welche Tools im
Unternehmen etabliert werden sollen, geschlossen werden. Zu betonen ist, dass Social
Software nicht nur der ,Untersuchungsgegenstand“ von Evidenzbasierten Praktiken,
sondern auch ein Werkzeug zu ihrer Durchfiihrung ist, wie es der vermaschte Regelkreis
in Abbildung 2 zeigt. Daher eignen sich sowohl Evidenzbasierte Methoden als auch
Social Software ebenfalls zum Schlie3en der zweiten Liicke.

Der zweiten Liicke wird vermutlich insbesonglén Firmen mit eigener Wissensmanage-
mentabteilung Beachtung geschenkt. Kleimel mittelstdéndische Unternehmen (KMU)
haben wahrscheinlich nicht kontinuierlich Kontakt zur Wissenschaft. Fir die meisten
Unternehmen wird die erste Licke zwischétissensmanager und Praktiker zunéchst
wichtiger sein. Dennoch sollte die zweite Liicke nicht aus den Augen verloren werden.
Gerade fur KMUs, die sich von der breiten Masse nicht durch einen etablierten
Markennamen abheben kdnnen, ist es wichtig, dies auf eine andere Art zu tun. Hier gibt
es bereits den Ansatz der evidenzbasierten Sachbearbeitung [Gu09].

Vor allem das Einbeziehen der Wissenschaft in den unternehmerischen Alltag ist fur die
Forschung ein interessanter Aspekt. Forschungsbeitrage sollten unter diesen Umstander
praxisndher formuliert werden und sehr theoretische Aspekte in bestimmten Bereichen
eher vernachlassigen. Neben hochwissafadhen, theoretischen Abhandlung werden
auch Beitrage fur Praktiker interessant.
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